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Plan 

Introduction: une analyse critique 

1) Le feed-back vidéo 

2) Les fiches

3) La parade 

4) Le travail par ateliers

Conclusion: un potentiel à questionner



Origine de nos questions

Effet de mode ou réelle optimisation des stratégies 

d’enseignement ?

Magie de l’outil ou stratégie contextuelle ?

Discussion > solution



1) Quelle plus value à utiliser le 

feed-back vidéo?

Expérimentation d’un dispositif  pour l’ATR plat dos

Potdevin, F., Bernaert, F., Huchez, A., & Vors, O. (2013). Le feedback vidéo en EPS: 
une double stratégie de progrès et de motivations. Le cas de l’Appui Tendu Renversé 

en classe de 6ème. eJRIEPS, (30), 51-80.



Un contexte d’incitation à 

l’enseignement numérique.

Croyance du bénéfice du

numérique (Spitzer, 1996)

sur les apprentissages et

l’engagement des élèves

Aucun effet négatif détecté

(Thibert, 2012)

) 



Video feedback : des sciences fondamentales aux

stratégies pédagogiques en EPS
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Comme l’illustre le schéma présenté, la plupart des modèles 
d’enseignement qui seront étudiés dans ce cours sont influencés 
par plusieurs modèles d’apprentissage. C’est le cas de 
l’enseignement direct, de l’enseignement par imitation ou de la 
pédagogie par découverte alors que l’éducation cognitive met 
essentiellement en œuvre les idées développées dans le cadre du 
modèle cognitiviste. 
 
 
Pour expliquer l'apprentissage, les modèles que nous étudierons 

feront appel à deux catégories de facteurs : des facteurs internes à 

l'individu et des facteurs externes principalement issus de 

l'environnement ou du milieu. 

Parmi les facteurs internes qui influencent l’apprentissage, certains 
sont liés à l’hérédité alors que d’autres sont acquis par l’individu 
tout au long de sa vie. Aujourd’hui, la plupart des auteurs 
s’accordent sur l’idée que le développement de l’individu implique 
une interaction étroite entre inné et acquis. La génétique fournit le plan de l’organisation cérébrale de base à partir 
de laquelle l’environnement va favoriser le développement de certaines capacités et en inhiber d’autres. 
 
 
Le début du 20e siècle a néanmoins été marqué par une forte 

tension entre deux approches. La première issue des travaux des 

chercheurs américains Watson et Thorndike et du chercheur 

soviétique Pavlov est connue sous l'appellation béhaviorisme ou 

comportementalisme. La seconde trouve sa source dans les travaux 

de chercheurs se revendiquant de la psychologie de la forme aussi 

appelée gestaltisme qui, à partir de leurs expériences sur la 

perception, ont mis en évidence un certain nombre de principes 

qui régissent l'apprentissage humain. 

Comme nous le verrons, entre ces deux courants, les sujets d’opposition n’ont pas manqué en particulier en ce qui 

concerne les méthodologies de recherche mobilisées. Les béhavioristes se refusant de prendre en compte tout 

élément qui ne serait pas observable et  les tenants de la psychologie de la forme revendiquant le droit de faire appel 

à des méthodes s’intéressant aux mécanismes mentaux internes qui, par nature, ne sont pas directement 

observables.  

Un autre point d’achoppement entre béhavioristes et gestaltistes concerne l’origine de l’apprentissage. Pour les 
béhavioristes l’origine de l’apprentissage est à trouver dans l’environnement, c’est l’environnement qui modèle et 
construit le comportement de l’individu alors que pour les gestaltistes certains éléments innés, appelés bonnes 
formes, peuvent avoir un effet direct sur le comportement de l’individu. 
 
 
Dans le débat entre inné et acquis, de nombreuses voix se sont fait 
entendre depuis les oppositions entre béhavioristes et gestaltistes. 
Ainsi, les socio-constructivistes pour lesquels les éléments innés ne 
sont guère intéressants affirment que ce qui compte c’est le 
modelage par l’environnement en particulier l’environnement 
social et culturel. Piaget en tant que constructiviste adopte, pour 
sa part, une position intermédiaire en reconnaissant que certains 
acquis de base peuvent exister, mais en insistant sur le fait que ce 
qui est important c’est d’accompagner leur développement en 
tenant compte d’un processus de maturation sur lequel il est fort difficile d’intervenir directement.   



Video feedback : des sciences fondamentales aux 

stratégies pédagogiques



Analyse d’une stratégie basée sur le vidéo 

feedback

Des préconisations scientifiques 

limitées pour l’enseignement

Mouvements simples

Conditions de laboratoire

Dépendance au feedback, 

saturation

Visionnage + Attention
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 Par exemple : « A  v

o

t r e  avis,  si  on   re garde  le  pla cement  de s  ma i ns,   d’ après  vo us   est-il plus 

facile de les avoir collées au tapis de réception ou légèrement éloignées? ».  L’élève  dispose  

alors  de  quelques  éléments  de  réponses  qui  lui  permettent  d’aborder  une  programmation  que  

lui-même  aura  construite,  valorisant  ainsi  le  sentiment  d’autonomie durant une série de 5 

essais avant que ce dernier soit confronté  de nouveau au protocole. Lors du deuxième et 

troisième temps de visionnage, le feedback interrogatif sera complétée en comparaison avec 

son essai précédent. Par exemple : « Sur cet essai penses-tu être aligné ? Et par rapport à  tout 

à  l’heure  penses-tu  être  plus  proche  de  l’alignement  vertical ? ». Procédé qui permettrait à 

l’élève  d’affiner  ses  perceptions  par  rapport  à  ses  progrès, de mettre en relation ses données 

sensorielles internes avec cette représentation externe. Il pourra ainsi vérifier à la fois si ces 

perceptions   envers   l’alignement   vertical   sont   bonnes   et   s’il   est   capable   de   situer   sa  

performance par rapport à un essai précédent. Ainsi, chaque élève réalisera 15 passages à 

l’ATR par leçon, soit 75 répétitions du geste sur les 5 séances auxquelles seront associées 15 

interventions  d

e

  l’ e nseignant  au   to

t

al.  

  

Est-ce que je 

suis aligné ? 5è 

Tu  as  raison,  tu  n’es  pas  aligné  sur  cet  essai 

Pour   te   rapprocher   de   l’alignement 

vertical, monte ton bassin plus haut 

en poussant sur ta  jambe  d’appui… 

4 essais sans VFB 

5ème essai 

5 essais suivants 

Figure 7: Dispositifs de feedbacks augmentés associant un feedback interrogatif, un VFB et un feedback prescr iptif sur l 'atelier  ATR plat dos 
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4.3 Matériel 

En plus du matériel nécessaire pour la réalisation de la tâche demandée et la sécurité des 

élèves (tapis de gymnastique fins « Gymnova » et tapis de réception  « Dima »), nous avons 

utilisé  une  caméra  fixe  (Go  Pro  Hero),  placée  à  hauteur  d’un  mètre  sur  une  table,  située  en  

face du passage à la verticale à  6  mètres  de  l’atelier. La carte mémoire de la caméra permettait 

de retransmettre les images sur un ordinateur portable (Hp) à partir du logiciel libre de 

traitement vidéo  « Kinovéa ». Cet outil permettait de remanier les images avec des effets 

ralentis,  retour  en  arrière  et  mesure  d’angle,  mais  surtout  sa  fonction  double écran offrait la 

possibilité  d’afficher  la  performance  précédente  avec  celle  actuelle  pour  cibler  des  éventuels  

progrès  en   o bservant  l’angle  br as-tronc lors de la position verticale. 

4.4 Variables mesurées 

Cet  atelier  consistait  à  mesurer  d’une  part  l’angle « main-épaule-hanche » à chaque leçon 

et  d’autre  part  à  évaluer  la  motivation  à  la  séance  1  et  à  la  séance  5 à  partir  d’un  questionnaire  

remplis  à

 

 la   fin  d

e

  la   le çon  d’ E PS. 

4.4.1 La	   mesure	   de 	    l’angle 

Elle   s’effectuait   dans   le   plan   sagittal   au  moment   précis   où   les   hanches   viennent   se  

positionner au-dessus  des   épaules.  D’après  Nouillot  et  Nata   (2002),  c’est   l’ouverture  de  

l’angle  bras-tronc  qui  conditionnerait  l’alignement  du  corps  à  la  verticale.  Ainsi,  l’ouverture  

optimale  de  l’angle  bras-tronc  que  nous  cherchons  à  faire  acquérir  serait  d’une  valeur  de  180°  

(figure 9)  pour  atteindre  l’habileté  « parfaite ».  Autrement  dit  plus  l’élève  se  rapproche  de  la  

valeur  180°,  plus  l’ensemble  de  ces  segments  sont  alignés  à  la  verticale.  Un  angle  inférieur  à  

180°  peut  s’expliquer  par  le  fait  que  l’élève  ne  parvient  pas  à  donner  assez  d’impulsion  par  

ses membres inférieurs  pour  permettre  d’élever  le  bassin  au-dessus des épaules ou alors que 

l’élève  ne  parvient  pas  à  conserver  ses  bras  tendues  (figure  8).  Dans  certains  cas,  l’habileté  

peut  se  transformer  en  roulade  avant,  notamment  quand  l’élève  s’engage  davantage  vers  une 

rotation  avant  à

 

 dé faut  d

e

  rechercher  un e   ph ase  d’ équilibration  à  la   ve rticale  (figure  7). 

Figure 10:  acquis Figure 10:  en cours Figure 10:  non acquis 
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4.4.2 La motivation 

La motivation est quant à elle évaluée par le questionnaire du SIMS (Guay et al., 2000) 

lors de la séance 1 et séance 5.  Le   test   permet   d’identifier les trois dimensions de la 

motivation,  c’est-à-dire la motivation intrinsèque, extrinsèque (régulation identifié et externe) 

et  l’amotivation.  Chacune  de  ces  catégories  sont  représentées  par  4  items,  que  l’on  chiffre  

entre un maximum de 28 points et un minimum de 4 (chaque réponse à un item équivaut entre 

1  et  7  points,  multipliés  par  16  questions).  L’objectif  final  étant  de  comparer  le  ressenti  de  

l’élève  entre  la  séance  1  et  la  séance  8  en  recherchant  une  augmentation  du  plaisir  à  s’engager  

dans  l’activité  au  détriment  des  comportements  amotivés  que  l’on  peut  apercevoir  durant  un  

cycle. 

4.4.3 La connaissance de soi 

Dans cette étude, la connaissance de soi est mesurée de la manière suivante. Lors du 

premier  essai  de  l’élève,  ce  dernier  estime  s’il  pense  être  aligné ou non. Sur cette première 

phase,   le  pratiquant   à   la  possibilité  de  marquer  un   point   si   sa   réponse   s’avère   être   en  

corrélation  avec  sa  pr e station  ré elle.  Au t r ement  di t  no us   n’ é valuons  pa s  si   l’ élève  est  aligné  ou   

non,  nous  mesurons  si  l’élève  est  capable de percevoir, de mettre en relation son imagerie 

mentale  et  son  mouvement  réel.  L’objectif  serait  qu’à   la  fin  du  cycle,   le  pratiquant  soit  

capable de mettre en relation le plus finement possible son ressenti et sa performance. Lors de 

la deuxième et troisième   phase   de   visionnage,   l’élève   cette   fois-ci est évalué  sur deux 

champs :  il  doit  estimer  s’il  pense  être  aligné  et  également  comparer  sa  performance  actuelle  

avec  l

a

  p récédente  en  si gnalant  s’ il  pe
n

se   avoir  progressé  ou   régressé.   

Par exemple :  lors  de  la  deuxième  phase,  l’élève  répond : je pense ne pas être aligné, par 

contre, mon ATR est meilleur cette fois-ci.  Suite  à  la  vérification  en  image,  l’élève  en  effet 

n’est  toujours  pas  aligné  (angle  inférieur  à  170°)  par  contre  il  a  ouvert  davantage  l’angle  bras  

tronc, en plaçant plus haut son bassin (figure 10).  Dans  ce  cas,  il  marque  un  point  parce  qu’il  

est conscient de ne pas être aligné, et un second point en affirmant son progrès. En cumulant 

les trois phases, il peut ainsi atteindre un score maximum de 5 points (phase 1 : /1 ; phase 2 : 

/2 ; phase 3 : /2). 

Figure 11: élève non aligné mais en progrès sur l 'essai suivant 
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Premiers résultats
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4.3 Matériel 

En plus du matériel nécessaire pour la réalisation de la tâche demandée et la sécurité des 

élèves (tapis de gymnastique fins « Gymnova » et tapis de réception  « Dima »), nous avons 
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Figure 10:  acquis Figure 10:  en cours Figure 10:  non acquis 
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4.4.2 La motivation 

La motivation est quant à elle évaluée par le questionnaire du SIMS (Guay et al., 2000) 

lors de la séance 1 et séance 5.  Le   test  permet   d’identifier les trois dimensions de la 

motivation,  c’est-à-dire la motivation intrinsèque, extrinsèque (régulation identifié et externe) 

et  l’amotivation.  Chacune  de  ces  catégories  sont  représentées  par  4  items,  que  l’on  chiffre  

entre un maximum de 28 points et un minimum de 4 (chaque réponse à un item équivaut entre 

1  et  7  points,  multipliés  par  16  questions).  L’objectif  final  étant  de  comparer  le  ressenti  de  

l’élève  entre  la  séance  1  et  la  séance  8  en  recherchant  une  augmentation  du  plaisir  à  s’engager  

dans  l’activité  au  détriment  des  comportements  amotivés  que  l’on  peut  apercevoir  durant  un  

cycle. 

4.4.3 La connaissance de soi 

Dans cette étude, la connaissance de soi est mesurée de la manière suivante. Lors du 

premier  essai  de  l’élève,  ce  dernier  estime  s’il  pense  être  aligné ou non. Sur cette première 

phase,   le  pratiquant   à   la   possibilité  de  marquer   un   point   si   sa   réponse   s’avère   être   en  

corrélation  avec  sa  pr e station  ré elle.  Au t r ement  di t  no us   n’ é valuons  pa s  si   l’ élève  est  aligné  ou   

non,  nous  mesurons  si  l’élève  est  capable de percevoir, de mettre en relation son imagerie 

mentale  et  son  mouvement   réel.  L’objectif  serait  qu’à   la   fin  du  cycle,   le  pratiquant  soit  

capable de mettre en relation le plus finement possible son ressenti et sa performance. Lors de 

la deuxième et troisième   phase  de   visionnage,   l’élève   cette   fois-ci est évalué  sur deux 

champs :  il  doit  estimer  s’il  pense  être  aligné  et  également  comparer  sa  performance  actuelle  

avec  l

a

  p récédente  en  si gnalant  s’ il  pe
n

se   avoir  progressé  ou   régressé.   

Par exemple :  lors  de  la  deuxième  phase,  l’élève  répond : je pense ne pas être aligné, par 

contre, mon ATR est meilleur cette fois-ci.  Suite  à  la  vérification  en  image,  l’élève  en  effet 

n’est  toujours  pas  aligné  (angle  inférieur  à  170°)  par  contre  il  a  ouvert  davantage  l’angle  bras  

tronc, en plaçant plus haut son bassin (figure 10).  Dans  ce  cas,  il  marque  un  point  parce  qu’il  

est conscient de ne pas être aligné, et un second point en affirmant son progrès. En cumulant 

les trois phases, il peut ainsi atteindre un score maximum de 5 points (phase 1 : /1 ; phase 2 : 

/2 ; phase 3 : /2). 

Figure 11: élève non aligné mais en progrès sur  l 'essai suivant 

groupe*séance; Moy. Moindres Carrés

Effet courant : F(4, 160)=1,1904, p=,31711
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 Par exemple : « A  v

o

t r e  avis,  si  on   re garde  le  pla cement  de s  ma i ns ,   d’ après  vo us  est-il plus 

facile de les avoir collées au tapis de réception ou légèrement éloignées? ».  L’élève  dispose  

alors  de  quelques  éléments  de  réponses  qui  lui  permettent  d’aborder  une  programmation  que  

lui-même  aura  construite,  valorisant  ainsi  le  sentiment  d’autonomie durant une série de 5 

essais avant que ce dernier soit confronté  de nouveau au protocole. Lors du deuxième et 

troisième temps de visionnage, le feedback interrogatif sera complétée en comparaison avec 

son essai précédent. Par exemple : « Sur cet essai penses-tu être aligné ? Et par rapport à  tout 

à  l’heure  penses-tu  être  plus  proche  de  l’alignement  vertical ? ». Procédé qui permettrait à 

l’élève  d’affiner  ses  perceptions  par  rapport  à  ses  progrès, de mettre en relation ses données 

sensorielles internes avec cette représentation externe. Il pourra ainsi vérifier à la fois si ces 

perceptions   envers   l’alignement   vertical   sont   bonnes   et   s’il   est   capable   de   situer   sa  

performance par rapport à un essai précédent. Ainsi, chaque élève réalisera 15 passages à 

l’ATR par leçon, soit 75 répétitions du geste sur les 5 séances auxquelles seront associées 15 

interventions  d

e

  l’ e nseignant  au   to

t

al.  

  

Est-ce que je 

suis aligné ? 5è 

Tu  as  raison,  tu  n’es  pas  aligné  sur  cet  essai 

Pour   te   rapprocher   de   l’alignement 

vertical, monte ton bassin plus haut 

en poussant sur ta  jambe  d’appui… 

4 essais sans VFB 

5ème essai 

5 essais suivants 

Figure 7: Dispositi fs de feedbacks augmentés associant un feedback interrogatif, un VFB et un feedback prescr iptif sur l 'atelier ATR plat dos 
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4.3 Matériel 

En plus du matériel nécessaire pour la réalisation de la tâche demandée et la sécurité des 

élèves (tapis de gymnastique fins « Gymnova » et tapis de réception  « Dima »), nous avons 

utilisé  une  caméra  fixe  (Go  Pro  Hero),  placée  à  hauteur  d’un  mètre  sur  une  table,  située  en  

face du passage à la verticale à  6  mètres  de  l’atelier. La carte mémoire de la caméra permettait 

de retransmettre les images sur un ordinateur portable (Hp) à partir du logiciel libre de 

traitement vidéo  « Kinovéa ». Cet outil permettait de remanier les images avec des effets 

ralentis,  retour  en  arrière  et  mesure  d’angle,  mais  surtout  sa  fonction  double écran offrait la 

possibilité  d’afficher  la  performance  précédente  avec  celle  actuelle  pour  cibler  des  éventuels  

progrès  en   o bservant  l’angle  br as-tronc lors de la position verticale. 

4.4 Variables mesurées 

Cet  atelier  consistait  à  mesurer  d’une  part  l’angle « main-épaule-hanche » à chaque leçon 

et  d’autre  part  à  évaluer  la  motivation  à  la  séance  1  et  à  la  séance  5 à  partir  d’un  questionnaire  

remplis  à

 

 la   fin  d

e

  la   le çon  d’ E PS. 

4.4.1 La	   mesure	   de 	    l’angle 

Elle   s’effectuait   dans   le   plan   sagittal   au  moment   précis   où   les   hanches   viennent   se  

positionner au-dessus  des   épaules.  D’après  Nouillot  et  Nata   (2002),  c’est   l’ouverture  de  

l’angle  bras-tronc  qui  conditionnerait  l’alignement  du  corps  à  la  verticale.  Ainsi,  l’ouverture  

optimale  de  l’angle  bras-tronc  que  nous  cherchons  à  faire  acquérir  serait  d’une  valeur  de  180°  

(figure 9)  pour  atteindre  l’habileté  « parfaite ».  Autrement  dit  plus  l’élève  se  rapproche  de  la  

valeur  180°,  plus  l’ensemble  de  ces  segments  sont  alignés  à  la  verticale.  Un  angle  inférieur  à  

180°  peut  s’expliquer  par  le  fait  que  l’élève  ne  parvient  pas  à  donner  assez  d’impulsion  par  

ses membres inférieurs  pour  permettre  d’élever  le  bassin  au-dessus des épaules ou alors que 

l’élève  ne  parvient  pas  à  conserver  ses  bras  tendues  (figure  8).  Dans  certains  cas,  l’habileté  

peut  se  transformer  en  roulade  avant,  notamment  quand  l’élève  s’engage  davantage  vers  une 

rotation  avant  à

 

 dé faut  d

e

  rechercher  un e   ph ase  d’ équilibration  à  la   ve rticale  (figure  7). 

Figure 10: acquis Figure 10: en cours Figure 10: non acquis 
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4.4.2 La motivation 

La motivation est quant à elle évaluée par le questionnaire du SIMS (Guay et al., 2000) 

lors de la séance 1 et séance 5.  Le   test   permet   d’identifier les trois dimensions de la 

motivation,  c’est-à-dire la motivation intrinsèque, extrinsèque (régulation identifié et externe) 

et  l’amotivation.  Chacune  de  ces  catégories  sont  représentées  par  4  items,  que  l’on  chiffre  

entre un maximum de 28 points et un minimum de 4 (chaque réponse à un item équivaut entre 

1  et  7  points,  multipliés  par  16  questions).  L’objectif  final  étant  de  comparer  le  ressenti  de  

l’élève  entre  la  séance  1  et  la  séance  8  en  recherchant  une  augmentation  du  plaisir  à  s’engager  

dans  l’activité  au  détriment  des  comportements  amotivés  que  l’on  peut  apercevoir  durant  un  

cycle. 

4.4.3 La connaissance de soi 

Dans cette étude, la connaissance de soi est mesurée de la manière suivante. Lors du 

premier  essai  de  l’élève,  ce  dernier  estime  s’il  pense  être  aligné ou non. Sur cette première 

phase,   le   pratiquant   à   la   possibilité   de  marquer  un   point   si   sa   réponse   s’avère   être   en  

corrélation  avec  sa  pr e station  ré elle.  Au t r ement  di t  no us   n’ é valuons  pa s  si   l’ élève  est  aligné  ou   

non,  nous  mesurons  si  l’élève  est  capable de percevoir, de mettre en relation son imagerie 

mentale  et  son  mouvement   réel.  L’objectif  serait  qu’à   la   fin  du  cycle,   le  pratiquant  soit  

capable de mettre en relation le plus finement possible son ressenti et sa performance. Lors de 

la deuxième et troisième  phase  de  visionnage,   l’élève   cette   fois-ci est évalué  sur deux 

champs :  il  doit  estimer  s’il  pense  être  aligné  et  également  comparer  sa  performance  actuelle  

avec  l

a

  p récédente  en  si gnalant  s’ il  pe
n

se   avoir  progressé  ou   régressé.   

Par exemple :  lors  de  la  deuxième  phase,  l’élève  répond : je pense ne pas être aligné, par 

contre, mon ATR est meilleur cette fois-ci.  Suite  à  la  vérification  en  image,  l’élève  en  effet 

n’est  toujours  pas  aligné  (angle  inférieur  à  170°)  par  contre  il  a  ouvert  davantage  l’angle  bras  

tronc, en plaçant plus haut son bassin (figure 10).  Dans  ce  cas,  il  marque  un  point  parce  qu’il  

est conscient de ne pas être aligné, et un second point en affirmant son progrès. En cumulant 

les trois phases, il peut ainsi atteindre un score maximum de 5 points (phase 1 : /1 ; phase 2 : 

/2 ; phase 3 : /2). 

Figure 11: élève non aligné mais en progrès sur  l'essai suivant 

groupe*séance; Moy. Moindres Carrés

Effet courant : F(4, 160)=1,1904, p=,31711
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 Par exemple : « A  v

o

t r e  avis,  si  on   re garde  le  pla cement  de s  ma i ns ,   d’ après  vo us  est-il plus 

facile de les avoir collées au tapis de réception ou légèrement éloignées? ».  L’élève  dispose  

alors  de  quelques  éléments  de  réponses  qui  lui  permettent  d’aborder  une  programmation  que  

lui-même  aura  construite,  valorisant  ainsi  le  sentiment  d’autonomie durant une série de 5 

essais avant que ce dernier soit confronté  de nouveau au protocole. Lors du deuxième et 

troisième temps de visionnage, le feedback interrogatif sera complétée en comparaison avec 

son essai précédent. Par exemple : « Sur cet essai penses-tu être aligné ? Et par rapport à  tout 

à  l’heure  penses-tu  être  plus  proche  de  l’alignement  vertical ? ». Procédé qui permettrait à 

l’élève  d’affiner  ses  perceptions  par  rapport  à  ses  progrès, de mettre en relation ses données 

sensorielles internes avec cette représentation externe. Il pourra ainsi vérifier à la fois si ces 

perceptions   envers   l’alignement   vertical   sont   bonnes   et   s’il   est   capable   de   situer   sa  

performance par rapport à un essai précédent. Ainsi, chaque élève réalisera 15 passages à 

l’ATR par leçon, soit 75 répétitions du geste sur les 5 séances auxquelles seront associées 15 

interventions  d

e

  l’ e nseignant  au   to

t

al.  

  

Est-ce que je 

suis aligné ? 5è 

Tu  as  raison,  tu  n’es  pas  aligné  sur  cet  essai 

Pour   te   rapprocher   de   l’alignement 

vertical, monte ton bassin plus haut 

en poussant sur ta  jambe  d’appui… 

4 essais sans VFB 

5ème essai 

5 essais suivants 

Figure 7:  Dispositifs de feedbacks augmentés associant un feedback interrogatif, un VFB et un feedback prescr iptif sur l 'atelier  ATR plat dos 
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4.3 Matériel 

En plus du matériel nécessaire pour la réalisation de la tâche demandée et la sécurité des 

élèves (tapis de gymnastique fins « Gymnova » et tapis de réception  « Dima »), nous avons 

utilisé  une  caméra  fixe  (Go  Pro  Hero),  placée  à  hauteur  d’un  mètre  sur  une  table,  située  en  

face du passage à la verticale à  6  mètres  de  l’atelier. La carte mémoire de la caméra permettait 

de retransmettre les images sur un ordinateur portable (Hp) à partir du logiciel libre de 

traitement vidéo  « Kinovéa ». Cet outil permettait de remanier les images avec des effets 

ralentis,  retour  en  arrière  et  mesure  d’angle,  mais  surtout  sa  fonction  double écran offrait la 

possibilité  d’afficher  la  performance  précédente  avec  celle  actuelle  pour  cibler  des  éventuels  

progrès  en   o bservant  l’angle  br as-tronc lors de la position verticale. 

4.4 Variables mesurées 

Cet  atelier  consistait  à  mesurer  d’une  part  l’angle « main-épaule-hanche » à chaque leçon 

et  d’autre  part  à  évaluer  la  motivation  à  la  séance  1  et  à  la  séance  5 à  partir  d’un  questionnaire  

remplis  à

 

 la   fin  d

e

  la   le çon  d’ E PS. 

4.4.1 La	   mesure	   de 	    l ’angle 

Elle   s’effectuait   dans   le   plan   sagittal   au  moment   précis   où   les   hanches   viennent   se  

positionner au-dessus  des   épaules.  D’après  Nouillot  et  Nata   (2002),  c’est   l’ouverture  de  

l’angle  bras-tronc  qui  conditionnerait  l’alignement  du  corps  à  la  verticale.  Ainsi,  l’ouverture  

optimale  de  l’angle  bras-tronc  que  nous  cherchons  à  faire  acquérir  serait  d’une  valeur  de  180°  

(figure 9)  pour  atteindre  l’habileté  « parfaite ».  Autrement  dit  plus  l’élève  se  rapproche  de  la  

valeur  180°,  plus  l’ensemble  de  ces  segments  sont  alignés  à  la  verticale.  Un  angle  inférieur  à  

180°  peut  s’expliquer  par  le  fait  que  l’élève  ne  parvient  pas  à  donner  assez  d’impulsion  par  

ses membres inférieurs  pour  permettre  d’élever  le  bassin  au-dessus des épaules ou alors que 

l’élève  ne  parvient  pas  à  conserver  ses  bras  tendues  (figure  8).  Dans  certains  cas,  l’habileté  

peut  se  transformer  en  roulade  avant,  notamment  quand  l’élève  s’engage  davantage  vers  une 

rotation  avant  à

 

 dé faut  d

e

  rechercher  un e   ph ase  d’ équilibration  à  la   ve rticale  (figure  7). 

Figure 10:  acquis Figure 10:  en cours Figure 10:  non acquis 
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4.4.2 La motivation 

La motivation est quant à elle évaluée par le questionnaire du SIMS (Guay et al., 2000) 

lors de la séance 1 et séance 5.  Le   test   permet   d’identifier les trois dimensions de la 

motivation,  c’est-à-dire la motivation intrinsèque, extrinsèque (régulation identifié et externe) 

et  l’amotivation.  Chacune  de  ces  catégories  sont  représentées  par  4  items,  que  l’on  chiffre  

entre un maximum de 28 points et un minimum de 4 (chaque réponse à un item équivaut entre 

1  et  7  points,  multipliés  par  16  questions).  L’objectif  final  étant  de  comparer  le  ressenti  de  

l’élève  entre  la  séance  1  et  la  séance  8  en  recherchant  une  augmentation  du  plaisir  à  s’engager  

dans  l’activité  au  détriment  des  comportements  amotivés  que  l’on  peut  apercevoir  durant  un  

cycle. 

4.4.3 La connaissance de soi 

Dans cette étude, la connaissance de soi est mesurée de la manière suivante. Lors du 

premier  essai  de  l’élève,  ce  dernier  estime  s’il  pense  être  aligné ou non. Sur cette première 

phase,   le  pratiquant   à   la  possibilité  de  marquer  un  point   si   sa   réponse   s’avère   être   en  

corrélation  avec  sa  pr e station  ré elle.  Au t r ement  di t  no us   n’ é valuons  pa s  si   l’ élève  est  aligné  ou   

non,  nous  mesurons  si  l’élève  est  capable de percevoir, de mettre en relation son imagerie 

mentale  et  son  mouvement   réel.  L’objectif  serait  qu’à   la  fin  du  cycle,   le  pratiquant  soit  

capable de mettre en relation le plus finement possible son ressenti et sa performance. Lors de 

la deuxième et troisième   phase   de   visionnage,   l’élève   cette   fois-ci est évalué  sur deux 

champs :  il  doit  estimer  s’il  pense  être  aligné  et  également  comparer  sa  performance  actuelle  

avec  l

a

  précédente  en  si gnalant  s’ il  pe
n

se   avoir  progressé  ou   régressé.   

Par exemple :  lors  de  la  deuxième  phase,  l’élève  répond : je pense ne pas être aligné, par 

contre, mon ATR est meilleur cette fois-ci.  Suite  à  la  vérification  en  image,  l’élève  en  effet 

n’est  toujours  pas  aligné  (angle  inférieur  à  170°)  par  contre  il  a  ouvert  davantage  l’angle  bras  

tronc, en plaçant plus haut son bassin (figure 10).  Dans  ce  cas,  il  marque  un  point  parce  qu’il  

est conscient de ne pas être aligné, et un second point en affirmant son progrès. En cumulant 

les trois phases, il peut ainsi atteindre un score maximum de 5 points (phase 1 : /1 ; phase 2 : 

/2 ; phase 3 : /2). 

Figure 11: élève non aligné mais en progrès sur l'essai suivant 

groupe*séance; Moy. Moindres Carrés

Effet courant : F(4, 160)=1,1904, p=,31711
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Des questions en suspens et des études en 

cours….

Modalité de visionnage?

-Photo FB ou vidéo FB?

-notion d’effet inversé selon 

le niveau ?

Effet réel sur la motivation

-long terme?

-augmenter l’autonomie des 

élèves avec le matériel?

Effet néfaste ?

-l’estime de soi 

-le stress des passages filmés

Effet sur la dynamique de 

groupe ?

-interactions immédiates et 

différées 

-pertinence du distanciel ?



Quelles sont les stratégies 

d’utilisation du vidéo feedback par 

les enseignants d’EPS?

Peu d’étude

Aidez nous à mieux connaître les stratégies des 

enseignants vis à vis des TICE

francois.potdevin@espe-lnf.fr

Répondez aux questionnaires proposés dans ce 

congrès!

mailto:francois.potdevin@espe-lnf.fr


2) Les fiches

-de travail

-de co-évaluation

Études de cas en gymnastique

Avec Nathalie Gal-Petitfaux

Gal-Petitfaux, N., & Vors, O. (2010). Le rôle des objets dans 
l’articulation d’activités publiques et masquées participant à la viabilité 
d’une situation d’enseignement : une étude en gymnastique scolaire. 

In D. Adé & I. Saint-Georges (Éd.), Les objets dans la formation et l’apprentissage : usages, rôles et 
significations dans des contextes variés (p. 161-185). Toulouse: Octarès.



Usage des fiches

 Pour l’enseignant

• dévolution

 Pour les élèves

• > Démonstration

• Informations prélevées



Usages des fiches de co-évaluation
Pour l’enseignant:

• Trace de l’activité des élèves

• Danger: pilotage par les fiches (étude 2005 enseignant novice)

• Milieu difficile: REP+ (thèse 2011)

Pour l’élève

• Retour au travail

• CR

• Organisation sociale

• Répétition

 Sources de discussions



Usage de la parade,

aide, manipulation

 Sécurité, aide aux app

 Éviter le travail

 Déviances…

Milieu difficile: REP+



Dispositif  de travail

 Pour les élèves: Potentiel 

socialisation/ autonomie

 Pour l’enseignant: 

contraint son activité

• Déplacement

• Intervention

• Hysteresis

 Forme de répartition



« Bonne forme » de

Répartition des élèves dans l’espace



Conclusion
Le débat est ouvert…

Questionnement général > gym > un outil particulier

L’enseignant comme «designer» de dispositifs 

d’enseignement/apprentissage (Adé, 2011)

• Plannif: Réfléchir au potentiel des outils /élèves, /soi

• Interaction: Analyser les usages in situ

 Pas de vérité absolue: importance de l’interaction



Merci pour votre attention
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